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BClI star for Brain Computer Interface, eller
BCI —_— pa svenska: Hjarna-dator-granssnitt. Nar
man sitter vid sin dator talar man ibland om
LA ‘? anvandargranssnitt. Det utgors vanligtvis av
Vad al. det tangentbordet, musen och bildskarmen och
® ar de saker med vars hjalp man later infor-

R . mation passera in i och ut fran datorn.
Av: Géran Schmidt
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INTELLIGENS

Nir det giller BCI sa handlar det om elektronisk utrustning
som mojliggor en direktkontakt mellan var hjirna och exem-
pelvis en dator eller robotarm, det vill siga man behéver inte
anvinda hinder eller andra kroppsdelar for att forse dessa sa-
ker med information - det ricker med att anviinda sina tankar.
Elektronisk tankelisning helt enkelt.

Den hiéir tekniken befinner sig i sin linda, och den
innebir fantastiska maéjligheter, men ocksa etiska problem.

Tekniken innebér mdjligheter for personer som fatt
armar eller ben amputerade. Med hjilp av BCI kan de liira sig
all rora sina proleser bara genom alt tinka rorelserna.’ Del
ar exempel pa “utatriktad” teknik, alltsa fran hjiarnan till de
dir sakerna. Men det finns ocksa "inatriktade” motsvarigheter
som mojliggor for déva personer att "hora”,* stumma att “tala™
och blinda att uppleva synintryck.* Framfor allt underlittar de
hiir tillimpningarna {6r ménniskor att uppritthalla kommuni-
kation med andra ménniskor.

Somliga ser mdojligheter iven inom spelbranschen
diir det 6ppnar sig helt nya mojligheter att "niirvara” i virtuel-
la viirldar’® och i militira sammanhang dir drénare kan styras
med tanken® och sd vidare. Nu bérjar vi niirma oss en grazon.
Hur ir det da med forsoken som gjorts att laita en persons
tankar styra en annan persons handrorelser med hjilp av tan-
ken?? Eller att fa svansen pa en ratta att rora sig med hjilp av
sin tanke® eller leda en kackerlacka riitt viig i en labyrint?® Det
dir dr nimligen mojligt tack vare sa kallade BTBI (pa svenska
“hjirna-till-hjirna-grinssnitt”). Hir kan alltsa Al-teknologin
overbrygga grinsen mellan inte bara enskilda individer, utan
till och med ménniskor och djur. Nu borjar det bli lite obehag-
ligt.

Hur bér man som kristen stilla sig till den hir nya teknologin?
Hir kommer nagra hallpunkter:

1. Teknik som aterstiiller syndafallets konsekvenser och
ger lindring till olycks- och sjukdomsdrabbade minniskor
(och djur) ér f6r det mesta av godo och bor bejakas.

2. Teknik som innebér att ménniskan som Guds avbild ska
"utvidgas” och utrustas med sinnen eller andra egenskaper
som hon annars inte ir fodd till att ha, bor avvisas. Bade ut-
ifran en grundliggande biblisk skapelsesyn och utifran en
forsiktighetsprincip: méinniskan som biologisk och andlig
varelse dr sa komplex att varje {orsok att forbittra henne
troligtvis medfor storre risker in fortjinster.

3. Gud har gett oss fysiska-biologiska kroppar som enligt
Bibeln utgor den Helige Andes tempel. Kroppen dr skapad

till att utgora linken mellan var inre méinniska och vara ord
och handlingar. Vi maste vara forsiktiga sa att vi inte ned-
virderar det kroppsliga genom var teknik. Kanske gor vi
det nér vi medvetet och i onédan “hoppar 6ver” den fysiska
dimensionen av var méanskliga natur?

4. Personlig integritet ir viktigt. Att maskera sina spontana
tankar och impulser ir nodvindigt i manga sociala sam-
manhang, och motsatsen kan leda till onodiga konflikter.
Teknik som luckrar upp denna grins dr dirfor etiskt tvek-
sam.

5. De mest sarbara i samhéllet maste skyddas. Registrerad
hjiarnaktivitet kan - i synnerhet efterhand som tekniken
forfinas — avsloja personliga detaljer som kan medfora ne-
gativa konsekvenser bade ekonomiskt' och socialt.

6.1 George Orwells roman *1984” fran 1949 myntas begrep-
pet “tankebrott”. Det kan aktualiseras om myndigheter - i
synnerhet i ett totalitirt samhiille - far tekniska majlighe-
ter att bokstavligen lisa av vira tankar och preferenser av
olika slag. Aven hiir kriivs vaksamhet infor en oviss fram-
tidsutveckling.

(Artikeln bygger pa en betydligt langre sadan av Patricia Engler med rubriken
"Questions Christians Need to Ask Before Using Brain-Computer Interfaces”. Den
aterfinns i sin helhet pa https://answersingenesis.org/human-evolution/ques
tions-brain-computer-interfaces/#fn_20 (kortare: bit.ly/G423-09)
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